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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 


Несколько студентов Института гражданских — инженеров 
(В.Т. Раков — мой школьный друг, Н.Е. Сперанский, А.В. Селиванов, 
А.С. Тереховко — хороший поэт) и университета (А. Миханьков, 
Д.П. Калистов, П.П. Машков, Э.К. Розенберг, мы звали его Федя, — 
вольнослушатель), а с осени 1927 года и я стали собираться то в 
комнате у Э.К. Розенберга на Зверинской улице, то в квартире у П.П. 
Машкова на Лицейской улице (теперь улица Рентгена) и дали себе в 
шутку название «Космическая Академия наук». Собрания устраивались 
раз в неделю. Слушались различные шуточные и экстравагантные 
доклады. Каждый из докладчиков старался перещеголять других в 
остроте выступлений и точек зрения. Подготовил и я доклад, в котором 
доказывал  (полушуткой,  полусерьезно) преимущества старой 
орфографии. Следует принять во внимание, что 1927 год и начало 1928 
года, когла написан доклад, были временем особенно беспощадного 
наступления на Церковь, чём и вызваны некоторые из моих заявлений 








в докладе. Доклад был написан за несколько дней до нашего арсста 
(арестовали нас 8 февраля 1928 года). 

Печатающиеся тезисы доклада были изъяты у меня при обыске в 
день ареста и послужили одним из мотивов осуждения на пять лет 
заключения в концентрационном лагере на Соловках. 

Теперь, спустя шестьдесят четыре года, с меня наконец-то снята 
судимость, и я был допущен к своему «делу» в рассекреченном архиве 
Ленинградского КГБ на Литейном. Там я получил копию тезисов 
своего доклада 1928 года. Я читал их с некоторым удивлением: я, в 
моем возрасте (85 лет), неожиданно встретил себя молодым (21 год)... 
Не ручакжь за то, что всё мысли этого доклада самостоятельны. Ссылка 
на Есенина указывает, что я пользовался его рассуждением «Ключи 
Марии», есть ссылка на противника реформы академика Овсяника- 
Куликовского. Весьма возможно, что имеются и другие чужие мысли. 
Во всяком случае, они показывают мои собственные настроения 
противника реформы и представляются мне достойными внимания 
читателей, интересующихся духовной жизнью молодежи‘ двадцатых 
годов. 


Д. ЛИХАЧЕВ, 
2.05.92. 


Санкт-Петербург. 





МЕДИТАЩИ НА ТЕМУ О СТАРОЙ, ТРАДИШОННОЙ, 
ОСВЯЩЕННОЙ, ИСТОРИЧЕСКОЙ РУССКОЙ 
ОРООГРАФМ, ПОПРАННОЙ И ИСКАЖЕННОЙ 
ВРАГОМЪ ЦЕРКВИ ХРИСТОВОЙ И НАРОДА 
РОССИСКАГО, ИЗЛОЖЕННЫЯ ВЪ ТРЕХЬ 
РАЗСУЖДЕНЯХЬ ДМИТРИЕМЪ ЛИХАЧЕВЫМЪ 
ФЕВРАЛЯ 3 ДНИ 1928 г. 


РАЗСУЖДЕНЕ ПЕРВОЕ, УТИЛИТАРНОЕ. 


Русская ороографля создавалась въ течен!е десяти вЪковъ и странно, 
ссли бы въ результатЪ она не соотвьтствовала бы духу русскаго языка! и 
русскаго духа, не была бы наиболее простой для ихъ выраженя. Въ 
старину къ грамотности относились любовно, люди были эстетически 
развитЪе, въ грамот знали толкъ: ее меньше распространяли и болЪе 
заботились; странно, чтобы новая ореография, созданная по декрету 
правительства, изобретенная, и не спешалистами, оказалась удачнъе 
ес, 

Въ старину весь цъликомъ укладъ русской жизни былъ проникнуть 
православемъ: странно, если бы русская графика и русская ореографуя 
— основы этого православного уклада — не соотвЪтствовали бы имъ 
вполнф. 


( пропуск в рукописи) 


'ТГрехсмысленность понятия упрощенной ореограф!и: 

А) Упрощенность для обучения? 

В) Упрощенность для чтен!я? 

С) Упрощенность для выражен!я? 

5. То, что упрощено для обучемя, можетъ оказаться очень неудо- 
бнымъ для употребления. 

Въ язык существуеть цлый рядъ выраженй плавающего пред- 
мета: лодка, корабль, пароходъ, барка, шхуна, баркасъ, ботъ, шлюпка, 
щняка, фрегатъ, дредноуть, миноносецъ, миноноска, яхта, линкоръ, 
крейсеръ, дощаникъ, бЪляна, пакетботь, теплоходъ, поповка, галера, 
броненосецъ, гичка, истребитель, траулеръ, канонерка, мониторь, кор- 
веть, ледоколъ, судно и пр. и пр. Для иностранца будет упрощенемъ 
замЪнить всь эти слова однимъь — «лодка», но будеть ли это 
упрощен1емъ для русскаго человЪфка, которому придется строить полу- 
аршинные выражен!я, чтобы только слегка перенять поняте «шнявы»? 
Нътъ, это будетъ порчей языка. 

6. Новая русская ореография, упрощенная для изучен!я дьтямъ и 
иностранцамъ, есть порча и сниженте русской грамотности. 

7. Всякая ореограф!я съ ростомъ культуры, съ ростомъ тЬхъ 
требованй, которыя къ ней предъявляются, становится труднье для 
изучения. 


8. Ныньшн!и ореографли — французская и английская — не проще, 
но труднЪе нашей исторической ореографли, и пока нс понизятся во 
Франщи и Англ!и требован!я къ ореограф!и, измфнен!й не предвидится. 

9. Ореограф!и простьйшихъ, только образовавшихся языковъ, какъ, 
напр., англо-саксонскаго, готскаго, древне-церковно-славянскаго, на- 
иболее просты: каждый звукъ въ нихъ соответствуетъ определенной гра- 
фемъ-буквЪ: они уподобляются научно-фонетическимъ транскрипцеямъ. 

10. Изъ всьхь возможныхь ореографий фонетическая транскрипщя 
является наиболЪе простой для обученя (каждый звукъ соотвЪтствуеть 
определенной графемВ), но наиболъье сложной для обучемя и 
употребленя. (Продемонстрировать экспонаты). | 

11. Наиболъе пригодной для употреблен!я является 
мореологическая ореографуя, какой является историческая русская 
ореография. | 

Доказательству этого положения посвящены слъдующ пункты: 

1. Живая рчь обладаеть бесконечными преимуществами передъ 
письменной для пониман!я: она обладасть интонашей и др. 

2. Письменная рфчь скорфе можеть ввести въ заблужден!с; попра- 
вить ошибку труднфе, и послфдствия оть заблуждения будутъ большими: 
государственные распоряжен!я, документы, научные трактаты и т. д. 

3. Письменная р%Ьчь поэтому необходимо принуждена прибЪгать къ 
такимъ обозначенямъ, которыхъ нЪть въ живой рЬчи: лишния графемы, 
нс соотв5тствующия никакимъ звукамъ, знаки препинания и т. д. 

Отсюда лишн!я фонетически знаки не лишни графически. 

4, ХУП вЪкъ, знавиий толкь въ грамот больше нашего, имфлъ 
массу графическихъ знаковъ. | 

5. Чемь больше въ языкЪ графических знаковъ, тем легче онъ при 
чтении, так как каждое слово становится характернЪе, индивидуальнЪе, 
пробретаеть определенную физюном!ю. 


{Здесь пропуск одной страницы) 


19. Чемъ характернзе физюном!я слова, тьмъ легче его «схватить», 
прочесть, потому что мы читаемъ не по буквамъ или складамъ, какъ 
дьлають неграмотные люди, а «схватываемъ» слово в ц$ломъ по его 
«физюномш» (демонстрация). 

20. Для того, чтобы «схватить», узнать слово въ Цломь, мы дол- 
жны ассошировать его съ однокоренными словами; поэтому мы должны 
быть немного этимологами, мы должны знать, если не сознательно, то 
интуитивно: «вода» и «водяной»— одного корня. 

21. Поэтому мы должны писать корень «вод» и въ томъ, и въ дру- 
гом случае одинаково, а не по слуху, — например, «воду» через «о», а 
«вадяной» через «а». 

22. Ореография должна давать возможность быстро связывать 
одинаковые по смыслу корня слова и различать ихъ другъ отъ друга по 
префиксамъ и окончанямъ. 

23. Въ такомъ процессе связыван!я и различения и заключается 
«узнавание» словъ — ихъ чтение. 


—=—————=———ы——_ 





24. Ореографией, наиболее удовлетворяющей интересамъ чтен1я, яв- 
ляется, такимъ образомъ, ороографёя морфологическая (термин Овсян.- 
Кул.) или, как я предлагаю назвать се, историческая. 

25. Интересы чтеня должны возобладать налъ интересами письма 
‹пишетъ книгу одинъ, а читають 30000 въ продолжен!и около 50 лЪть», 
морфологическая (или историческая) ореограф!я надъ фонетической. 

26. Старая ореография и есть такая морфологическая (или истори- 
ческая) ореоградия. 

27. Новая ореографля есть шагь назадъ къ фонетической 
транскрипши. 


(Доказательству этого положен!я посв. слфд. матерталъ). 


28. Новая ороографя уменьшила количество буквенныхъ знаковъь, 
уменьшивъ уже темъ самымъ характерность словъ и приблизивъ этимъ 
ореографлю къ фонетической транскрипши по принципу: каждому 
звуку соответствуетъ одинъ графически знакъ (упразднен «№» — и 
«десятеричное», +9» — фита, «/» — ижица, «В» — ять, «Ъ» в конце 
слов — еръ и др.) 

29. Полобно тому, какъ въ нашемъ примЪрЪ съ лодкой произошла 
порча языка въ угоду быстроте обучен!я языку, точно также и здЪсь 
произошла порча ореографши, понижене уровня грамотности. Раз- 
беремъ, что отняло каждое измфненю, внесенное новой ороографей, по 
пунктамъ. 


Ъ 


Звукъ «е» встречается въ русскомъ языкЪ довольно часто. Съ нимъ 
образуется довольно много так называемых омонимовъ — словъ, сход- 
ных По звуковому строению, но различных по смыслу, которые 
слфдовало бы различать въ письмЪ, напр.: «мели» и «м®5ли». Кроме того, 
буква «6» встречается для обозначения как звука «е», такъ и звука «10». 
И вот буква «5» была чрезвычайно полезна для того, чтобы отличать 
эти два звука и темъ самымъ не допустить смьшевия словъ вроде «всБ» 
И «всб»; «мель» и «мёлъ» и др. Кроме того, буква «Ъ» была незаменима 
при отождествлени общихъ корней, о чемь мы говорили выше. 


| {И десятеричное иди 1 с точкой) 


Звукъ ‹и» встречается въ русскомъ языке чаще, чфмъ остальные. 
Оньъ обыкновенно служить ключомъ при вскрытии шифрованныхъ те- 
леграммъ. Кроме того, онъ имъеть свойство входить въ двойные 
сочетания. Отсюда видно, какъ важно имфть нЪсколько графических 
знаковъ для его обозначеня. Кроме того, лишн знакъ совершенно не- 
обходимъ для различеня омонимовъ «мирь», «мфь» и «мУро» 
(последнее слово с ижицей) въ косвенныхъ падежахъ. 

Никакихъ трудностей при обучени письму «» не представляетъ. 
Исключен!е сего изъ алфавита явилось совершенно безцфльнымъ. 


ь 96 = 





У (ижица) 
В отношении ижицы можно повторить то же, что в отношении <». 
Ъ (еръ или твердый знакъ) 


Подобно тому, какъ «Б» позволялъ соединять по смыслу слова съ 
одинаковымъ корнемъ, «Ъ» давал возможность различать ихъ по формф. 
«Ъ» был во многихь случаяхъ окончанемъ именительного падежа, сго 
признакомъ. Съ упраздненемъ же сго во многихъ случаяхъ утратился 
характерный признакъ именительного падежа, и, во-вторыхъ, имени- 
тельный падежъ можетъ ассощироваться съ корнемъ, быть представленъ 
какь собственно отсутстве падежа, что грамматически невфрно: боръ, 
столъ, грибь ит, д, Наибольс важную роль «ъ» играстъ въ графикъ, о 
чемъ мы скажемъ н5сколько словъ ниже. 


9 (фита) 


О +5» (фите можно повторить въ основномъ то же. что было 
сказано о «Ъ». 


Упрощение падежныхъ окончан!и 


Оно привЪло къ ихъ смьшеню. Нами выше было показано, как 
важно было ихъ различать. 

«Озеро въ лЪсу синее или синЪе»? 

«Ее (или ся) кучерь поворотилъ налфво»” 


ПРЕИМУЩЕСТВА СТАРОЙ ОРООГРАФ]И СЪ ЧИСТО 
ГРАФИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЬШЯ 


] 


Для того, чтобы слово стало характернЪе, важно имбть не только 
достаточное количество знаковъ, но чтобы эти знаки сами по себъ были 
характерны. Часть буквъ должна выступать за сгроку. Чемъ больше 
этихъ выступающихъ буквъ, тьмъ совершеннЪе алфавитъ (конечно, до 
изв$стныхъ предъловЪ). Самымъ совершеннымъ алфавитомъ является 
съ этой точки зрЬня гречесмй. Въ немъ не только выступасть значи- 
тельный процентъ буквъ, но выступаетъь именно вверхъ оть строки, что 
гораздо важнЪе, чемъ внизъ. В англ., ньмец. и франц. алфавитахъ на 
100 буквъ в печатномъ тексть выступаютъ около 40 буквъ, в русскомъ 
же только. 16, а безъ «Ъ» и «» — 11. Причемъ наверхъ выступають 7, а 
внизъ 9. Это самый крупный недостатокъ русской графики, созданной 
указомъ Петра Великаго. До Петра Великаго русская графика прибли- 
жалась въ отношении своего совершенства къ греческой. Выбрасывать 


> В -ы 


изъ алфавита двЪ выступаюция вверхъ буквы было непростительной 
ошибкой. 


| 


Каждая буква имЪетъ свое направлене: одни смотрять налво, 
друпе направо. Читать буквы, направленные по нащему чтеню, не- 
сравнённо легче, чемъь направленные противъ. Большинство русскихъ 
буквъ или не имЪетъ направленйя — п, н, т, фи др., или направлены 
въ другую, обратную сторону. Этотъ недостатокъ графики восполнялся 
буквой <Ъ» (твердый знакъ), которая имЪфеть направлене по 
направлению чтеня и, будучи присосдиненной к слову въ конц — къ 
согласной буквЪ, которые въ русской графикЪ въ большинствЪ не 
имфють направлен!я' направляетъ все слово направо и облегчаетъ темъ 
чтение. 

Наши древне писцы понимали толкъ въ письмЪ и сокращали слова 
такъ, чтобы сохранить ихъ характеръ, не выбрасывая «Ъ» (снъ, но не 
сын). 

Наконецъ, съ точки зрьня чисто типографской, какъ мнЪ говорили 
наборщики, выбрасывать «ъ» не имфло смысла (объ этомь могутъ гово- 
рить только не спещалисты), так какъ 663 чъ» пришлось увеличивать 
расстояне между словами («ъ» служил своего рода раздьлительнымъ 
знакомъ). Да, наконецъ, должны ли мы принимать во вниман!е инте- 
ресы наборшика или читателя? 


РАЗСУЖДЕНЕ ВТОРОЕ, ЭСТЕТИЧЕСКОЕ. 


1]. Очень многое, сказанное о старой, исторической ореографии съ 
точки зрЫн!я чисто графической, можеть быть повторено и съ эстети- 
ческой. 

2. Старая ореографая эстетически премлемъе какъ выросшая орга- 
нически, а не введенная насильственно. 

3. Старая русская ореографуя эстетически премлемЪе хакь связан- 
ная съ историею русскаго языка. 

4. Старая русская ореография эстетически премлемЪе какъ болъе 
трудная для изученя и представляющая боле высоюй уровень грамот- 
ности пишущего. 

5. Старая ореография премлемЪе эстетически какъ вызывающая у 
каждого массу ассошащй личного характера и изъ истори русскаго 
языка. Например, «6» вызываеть представлення о культурныхъь 
взаимоотношеняхъ съ Грешей (Византией), напоминаеть о греческомъ 
происхождении многих словъ. «Ъ» чрезвычайно полновЪсная буква, о 
любви къ которой русскихь писцовъ свидьтельствуеть большое коли- 
чество различныхъ начертан. Одно и то же слово, написанное черезъ 
«В» и черезъ «е» (по новой оре.), совершенно меняет свой характеръ: 
дБло и дело; дёдъ и дедъ. 

«Ъ» часто является заключительной виньеткой к слову. Это одна из 
самыхъ красивыхъ буквъ. Ижица пльняеть своею р»дкостью. Это не 





столько буква, сколько украшен!е. Даже графическое начертанюе ее 
идеть въ разрезъ съ всёмъ русскимъ алфавитомъ. Всю русскую азбуку 
можно сравнить съ приготовленнымъ къ иконолисанию матераломъ. 
Простые буквы, в большинстве случаевь соотвътствующие звукамъ, 
можно будетъ сравнить сь чистыми красками: синй, бълый, зеленый, 
желтый ит, д.; «№» следует уподобить золоту, серебру, а «У» (ижицу) 
драгоценным камнямъ. Введене новой ореографуи равносильно изъятию 
церковныхъ цзнностей. 

Нечто о церковномъ, православномъ характер русской ореограф!и 
говорится нами в третьем разсужденйи, и послЪднемъ. 


РАЗСУЖДЕНИЕ ТРЕТЬЕ, ПРАВОСЛАВНОЕ. 


1. Новая ореограф!я явилась дьломъ антихристовой власти. 

2. Новая ореография всегда была мыслю бсовщины (60-е годы 
ХХ в.). 

3. Новая  ореографя по идее своей преследует  цвли 
демократическя (антирелимозныя). 

4. Новая ореограф!я введена была революцюннымъ 
(антихристовымъ) порядкомъ. 

5. Новая ореография наложила табу, запреть, для молодого 
поколешя на вс... 

6. Новая ороография еще болЪе отдалила русск языкъ отъ цер- 
ковно-славянскаго, сдЪълавъ его сще болЪс труднымъ и нспонятнымъ. 

7. Наконецъ, новая ореография посягнула на самое православное въ 
алфавитЪ. 

Руссюй исконный алфавитъ представляеть собой символику еди- 
наго познавательнаго процесса. | 

С. Есенину принадлежить въ этомъ отношении талантливая мысль. 
Онъ говорить: 

Буква «А» въ се старинномъ начертан!и есть человЪкъ, который въ 
молитвенномъ благоговфн!и склонился на колени и ощупывасть подъ 
собою землю. 

Буква «Б» — это тоже человЪкъ на коленяхъ, познающи ощупью 
небо. 

Буква «В» — это человекъ, нашедший въ томъ же колснопрекло- 
ненномь состоянии самого себя, упершийся въ свой пупьъ — средотоше 
души и твла, неба и земли, только что имъ ощупанныхъ. 

Съ послфдней буквой алфавита «Я» челов®къ направляется въ по- 
знавательное путешеств!е все въ томъ же положен, упершись руками 
въ пупь и занеся ногу надъ землей. Въ буквЪ «\» (ижица) онъ 
шествуеть по небу. «У» это небесная буква. В «‹@» кругь земле- 
небеснаго путешествя завершенъ. Человфкъ, какь и въ началъ 
алфавита, нашелъ себя между небомъ и землей въ чертЪ посерединф. 

Мы можемъ оть себя прибавить, что антихристане, исключивъ 
букву «©» и букву «У», исключили небесную часть путешествя, оста- 
вивъ земную. 


„ УХ < 


Оть себя же мы прибавимъ, что «Ъ» въ ея древнейшемъь начертани 
символизируеть церковь. Объ этомъ краснорфчиво говоритъ кресть на- 
верху. 

Подобно тому, какъ церкви направлены алтарями и крестами на 
востокъ, навстречу длвижен!ю земли, оказывая темъ самымъ вляне на 
безконечно большое пространство, подобно этому и въ «Ъ» вынесенный 
надъ строкой крестъ направленъ навстречу бегущимъ буквам; онъ как 
бы приставленъ сбоку корпуса, символизирующего собой само здан!е 
церкви, направленъ навстречу читающему глазу, благословляя и освя- 
щая собой весь рядъ буквъ въ строкъ. 

Если имя сесть сама вещь, то кто станетъ отрицать непосредствен- 
ную связь между начертанемъ слова и предметомъ, который оно дол- 
жно символизировать? Разве случайно, что тотъ или иной подборъ 
словъ пишется только черезъ «В»? 

Разве случайно, что черезъь «Ъ» пишутся исконно русск!е слова и 
по большей части православно-церковные: вЪра, вЪчность, вЪнецъ, а не 
чертъ или пекло, печь. 

Не погасла ли въ стран нашей вЪра отъ того, что мы стали писать 
ее черезъ «её». 

Сатанинскою гордостью вЪеть оть этихъ новыхъь смЬшен! «все» и 
«вСЬ», человЪкЪ зашелъ... <пропуск> 

Соблазнительно и грьховно смъшенюе мУра (съ ижицей) и м!ра (съ 
п. Разве не въ этомъ идея обновленчества” 

Утверждать, что это простая случайность, так же непоследова- 


тельно, какъ утверждать, что случайно Богъ пишется по-совьтски съ 
маленькой буквы. 


Уничтоживъь «09», они (имя которымъ лемонъ) хотятъ предать 


забвению ту нснавистную связь, которая существовала когда-то между 
Визанзмей и Русью, Росаей. 


Уничтоживь «У» (ижицу), они пытались достигнуть еще бол%е 


ужасныхъ цлей: отторгнуть Россю отъ небесной благодати (вспомнимъ 
те слова, которые пишутся черезъ «\»). 


КОНЕЦЪ 
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